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Peter T. DANIELS, An exploration of writing, with a foreword by David L. SHARE, Sheffield-
Bristol CT, Equinox, 2018, 24,5 × 19, xv + 236 p., fig. n/b ds t., ISBN : 978-1-7817-9529-3.
1 Ce petit livre, agrémenté de tout un appareil de tableaux, plans, images de documents,
textes présentés dans leur écriture originelle, en transcription latine et en traduction,
aborde des questions de vaste portée : qu’est-ce que l’écriture ? Que représente-t-elle
par  rapport  à  la  langue  parlée ?  Comment  peut-on  classer  les  différentes  sortes
d’écritures, présentes aussi bien que passées ? Est-il possible de se faire une idée de la
naissance de l’écriture ? Ces problèmes multiples et complexes sont abordés avec une
précision qui demande de la part du lecteur une certaine familiarité avec des notions
linguistiques, mais sans une technicité trop poussée – les concepts mis en œuvre, quand
bien même ils reposent sur une terminologie renouvelée proposée par l’auteur (ainsi il
préfère parler de morphographie plus que de logographie, et surtout ajoute aux termes
familiers  d’alphabets  et  de  syllabaires,  ceux  d’abjad et  d’ abugida,  sur  lesquels  nous
reviendrons),  sont  clairement  expliqués,  les  références  aux  points  abordés  et  aux
discussions auxquels ils donnent lieu étant rejetées en bas de page dans une rubrique
« Details », si bien que le raisonnement peut être suivi sans véritable difficulté par le
non-spécialiste.
2 L’ouvrage est destiné au public anglophone, et c’est pourquoi les ouvrages cités sont
principalement  ceux  qui  sont  le  plus  accessibles  dans  cette  langue  (ainsi  pour  la
redécouverte de l’albanien du Caucase, un travail de 2009 est cité, alors que la première
publication,  due  à  J.-P. Mahé  et  Z. Alekzidze,  était  parue  dans  les  CRAI en  1997) ;
d’ailleurs l’auteur signale au début que les synthèses les plus complètes qui existent sur
le sujet restent l’Histoire de l’écriture de J.-G. Février de 1959 et Geschichte der Schrift de
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J. Friedrich de 1966, qui n’ont pas été traduits en anglais. Aussi les réflexions sur la
distorsion  entre  une  langue  parlée  et  sa  graphie,  avec  les  incohérences  de
l’orthographe,  sont-elles  faites  à  partir  de  l’anglais  (avec  une  juste,  et  amusante,
critique de la graphie ghoti pour fish,  dont l’attribution à B. Shaw serait apocryphe) ;
bien  sûr,  d’autres  langues  pouvaient  être  prises  en  considération  et  apporter  des
éléments  pour  le  raisonnement  que  l’anglais  ne  permet  pas :  ainsi  un  francophone
aurait  pu  mettre  en  avant  l’analyse  proprement  linguistique,  mais  désormais
déconnectée du phonétisme de la langue, qu’autorise le maintien dans l’écriture du –e
dans la plupart des formes féminines d’adjectifs, du –s des noms au pluriel, voire d’un
système de conjugaison du type (je) chante, (tu) chante-s, il(s) chante-nt, qui, combiné
avec l’usage dans la langue parlée d’une première personne du pluriel du type « nous,
on chante », et avec le fait que « vous chantez » est bien plus utilisé comme forme de
politesse du singulier que comme forme de pluriel, repose en pratique sur l’emploi d’un
verbe invariable à toutes les personnes, seule se distinguant la forme marquée qui est
utilisée  comme  forme  de  politesse.  Mais  on  conviendra  volontiers  de  l’intérêt  de
l’analyse qui est proposée pour l’anglais et de la vanité probable de toute volonté de
réforme,  pour un état  de graphie qui  a  ses éléments de justification et  dans lequel
l’auteur relève de justes principes de cohérence au mois partielle.
3 Cependant la portée de l’ouvrage va bien au-delà de ces questions d’orthographe qui se
posent pour une seule langue. C’est une vision globale du phénomène de l’écriture qu’il
propose. Et sur ce plan son approche apparaîtra très nouvelle par rapport à celle à
laquelle  nous sommes habitués,  qui  s’inscrit  dans une perspective chronologique et
présente une sorte de ligne évolutive continue passant des systèmes idéographiques
(où  sont  rangés  l’égyptien,  les  écritures  de  la  Mésopotamie  et  le  chinois)  à  des
syllabaires  (comme  le  linéaire B),  puis  faisant  émerger  des  alphabets,  d’abord
consonantiques (pour l’ensemble des langues sémitiques), puis incluant également la
notation des voyelles, à partir du grec. P. T. Daniels prend résolument le contrepied de
cette vision téléologique de l’écriture, en opérant un retournement de la perspective,
fondé sur une analyse linguistique et  non plus sur ce qui  se veut une présentation
historique :  rappelant  que  les  phonèmes  sont  une  abstraction,  la  réalité  de  l’acte
phonatoire  étant  celle  de  la  syllabe,  l’auteur  traite  en  premier  lieu  des  écritures
syllabiques, en prenant d’ailleurs comme exemple moins le linéaire B que le système
d’écriture  du cherokee,  créé  entre 1809 et 1821 ;  puis  il  passe  aux écritures  dont  le
principe  est  de  noter  tous  les  phonèmes  d’une  langue  (voyelles  aussi  bien  que
consonnes quand bien même elles ne peuvent pas être articulées séparément) et donc
le grec et les écritures qui en sont tributaires – comme la latine et la cyrillique. Ce n’est
qu’ensuite que sont abordées les écritures de type sémitique, où seules sont notées les
consonnes (avec cependant les nécessaires considérations sur les matres lectionis). Nous
sommes habitués à  appeler alphabets  leurs systèmes de notation :  mais  on sait  que
certains les ont rangés dans la catégorie des syllabaires, considérant que le signe de la
consonne y note l’intégralité de la syllabe où elle se trouve ; pour sa part P. T. Daniels
dénonce l’inexactitude tant de l’une que de l’autre dénomination : la consonne n’est pas
automatiquement associée à une voyelle, sa position relativement à elle varie, etc. Il
faut admettre qu’on se trouve en présence d’une catégorie différente d’écriture, qui a
fait le choix de ne noter que les consonnes (et,  contrairement à une idée reçue qui
voudrait que cela soit dû uniquement à la structure des langues sémitiques, l’auteur
montre que, même pour des phrases anglaises, une graphie omettant les voyelles reste
lisible, au moins pour des individus connaissant la langue). C’est pourquoi il préfère
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recourir au terme arabe abjad, qui souligne l’hétérogénéité de ces systèmes de notation
par rapport aux alphabets possédant des notations pour les voyelles.
4 P. T. Daniels  distingue  encore  une  autre  catégorie  de  systèmes  graphiques  (non
« idéographiques »,  ou morphographiques pour reprendre le terme qu’il  utilise) :  les
abugidas.  Cette fois le terme est indien, et exprime la manière dont les écritures de
l’Inde et  celles  qui  en sont  issues  partent  de  ce  qui  pourrait  apparaître  comme un
syllabaire,  avec des notations du type CV, mais où la voyelle de base,  qui  serait  de
timbre a,  n’est  pas notée,  à  la  différence des autres,  et  peut ne pas exister dans la
syllabe sous-jacente, les éléments autres de la syllabe étant combinés dans l’écriture
par la combinaison d’autres éléments graphiques. L’écriture éthiopienne relève de cette
catégorie, même si les syllabes qu’elle note sont tributaires, pour leur formé graphique,
d’une écriture du type précédent, utilisée auparavant.
5 Le lecteur est invité à parcourir le monde des écritures – bien sûr l’ouvrage présente
l’écriture chinoise (dont il note que dans 80 % des cas les caractères sont formés de la
combinaison,  sur  une  base  phonétique,  de  deux  caractères),  la  japonaise  avec  son
double jeu de valeurs phonétiques des signes fondées sur le mot japonais ou le mot
chinois,  la  coréenne (pour  laquelle  il  semble  plutôt  sceptique quant  à  l’idée  que le
dessin des signes de l’alphabet exprimerait  une notation de la position des organes
phonatoires), mais il donne également un très bon état de la question sur le maya. On
ne note pas d’absences importantes : le seul manque qu’on peut regretter et celui de
l’écriture  libyque,  encore  vivante  à  l’heure  actuelle,  tant  par  le  tifinagh  qui  s’est
maintenu chez les Touaregs que par les reviviscences récentes, au Maroc et depuis peu
en Algérie ; l’écriture libyque pose les mêmes questions (part de l’écriture phénicienne
et de la grecque dans la formation, aspect à la fois syllabique et alphabétique) que les
écritures  anciennes  de  la  péninsule  Ibérique,  qui  sont  évoquées  dans  l’ouvrage,  et
appartiennent au même groupe.
6 Le choix de ne pas faire une histoire des écritures à proprement parler, où chacune
d’elles serait  étudiée en détail,  mais de les considérer sous un angle typologique et
finalement en grande partie géographique, fait que, dans le détail, bien des écritures
sont  traitées  rapidement,  au  prix  de  ce  qui  peut  apparaître  parfois  comme  des
approximations,  des  inexactitudes  de  détail,  des  omissions  de  points  qui  ont  leur
importance. Ainsi la présentation de l’alphabet grec primitif  qui est donnée p. 28,  à
propos  du  latin,  et  p. 32,  à  propos  du  grec,  masque  le  fait  que  plusieurs  types
d’alphabets grecs existaient (les « bleus » et « rouges », rappelés en note, différant par
trois de leurs signes supplémentaires par rapport au phénicien, et même les « verts »,
qui en sont dépourvus) ; aussi l’ordre ΦΧΨ indiqué pour le modèle du latin est-il erroné,
et la valeur différente des X et Ψ (qui sont ksi et khi et non khi et psi) non indiquée. Pour
le héta, le passage de la valeur ancienne d’aspirée (conservée par le latin) à la notation
du e long n’est pas non plus signalée (alors que le tableau de la p. 32 comporte le oméga,
qui suppose cette réforme opérée). Il en va de même pour le passage, p. 28 (à situer
entre l’étrusque et le latin), de la valeur de semi-voyelle vélaire du digamma de forme F
à celle de la fricative f. Plus gênante est l’affirmation d’un caractère inexplicable de la
coexistence de  C,  K,  Q  dans l’écriture  latine  pour noter  le  même phonème occlusif
vélaire : il aurait fallu évoquer le maintien au niveau du grec d’un kappa et d’un qoppa
(lequel  originellement,  pas  plus  que  les  digamma et  sampi insérés  dans  la  série
alphabétique de la p. 32, n’étaient des notations numériques), qui, au lieu de noter des
phonèmes  différents comme  c’était  le  cas  dans  une  langue  sémitique  comme  le
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phénicien,  ont  été  utilisés  pour  transcrire  des  variantes  phonétiques  d’un  même
phonème ; le système, compliqué lors du passage en étrusque, langue qui ignorait les
sonores, à la valeur de sourde de l’ancien gamma,  allait conduire à la notation d’un
unique  phonème  [k]  par  les  trois  signes  C,  K,  Q,  répartis  selon  l’environnement
phonétique  (respectivement  devant  voyelle  d’avant,  devant  [a],  devant  voyelle
d’arrière)  – ce  qui  aboutissait  à  l’aberration  que  les  formes  d’un  même  paradigme
comme le verbe dico, « je dis », étaient, selon les personnes et les modes écrites diQo,
diCis, diKam, sans compter la confusion résultante entre sourde [k] et sonore [g], sans
conséquence en étrusque où le [g] n’existait pas, mais gênante en latin. On a là l’effet
d’une  notation  phonétique  et  non  phonologique,  rendant  inutilement  et  même
négativement  les  variétés  phonétiques  d’un  même  phonème  (phénomène  que
P. T. Daniels  n’évoque  qu’à  propos  de  l’alphabet  avestique,  p. 35).  Conséquemment,
l’histoire du G demanderait à être précisée : il n’y pas de continuité véritable entre le
gamma du grec et le C du latin (comme cela apparaît dans le tableau p. 28), mais le C
étant  devenu,  en  étrusque,  une  notation  de  la  sourde,  il  a  fallu  recréer  une  lettre
nouvelle en latin – ce qui s’est fait en remplaçant l’ancien zéta du grec, rendu inutile par
des faits d’évolution phonétique, par le G (qui donc dans la série alphabétique a pris la
place  de  l’ancien  zéta) ;  formellement,  ce  G  est  un  C  pourvu  d’un  signe  diacritique
(procédé qui n’a évidemment pas attendu Jean Hus, cité p. 29, pour être mis en œuvre :
on peut évoquer la création du oméga à partir du O, dès lors devenu omicron, celle des
signes vocaliques de l’osque, I et V diacrités, ou, plus récemment, le dédoublement du I
en I et J).
7 Parfois  des  affirmations  sont  trop  rapides :  il  est  difficile  de  rattacher  les  runes,
évoquées p. 30-31, directement à l’écriture latine, il aurait fallu signaler la discussion et
l’abondante  bibliographie  à  ce  sujet ;  de  même  l’ordre  particulier  des  signes
germaniques,  avec  leurs  noms,  aurait  mérité  d’être  présenté  avec  davantage  de
précision  (la  même  remarque  pouvant  être  faire  pour  l’ogam,  avec  son  système  si
spécifique de formation des caractères par juxtaposition de tirets verticaux). Certaines
erreurs de détail peuvent être relevées :  on ne peut pas dire que les plus anciennes
inscriptions syriaques figurent sur des mosaïques d’églises du IIe siècle (p. 43) ; ou on
parle de l’édessénien, pour lequel on dispose de mosaïques inscrites, mais profanes, ou
il s’agit d’inscriptions proprement syriaques sur des mosaïques, mais les églises où on
les a découvertes ne sont pas antérieures au Ve siècle. Cependant il n’est guère utile de
relever de tels détails – sinon pour rappeler que l’ouvrage ne veut pas être une histoire
de l’écriture, comme l’étaient celles de J.-G. Février ou J. Friedrich, et que ce n’est donc
pas là que le lecteur cherchera des études spécifiques de tous les systèmes d’écriture,
dans la complexité de leur formation et de leur évolution. L’intérêt du travail se situe à
un autre niveau : celui d’une réflexion générale sur le phénomène de l’écriture.
8 À  ce  titre  l’auteur  fait  bien  la  distinction,  effectivement  fondamentale,  entre  les
écritures au sens propre et les pictogrammes, qui peuvent évoquer des objets voire des
notions, mais ne sont pas conçus comme des rendements directs de leur expression
dans la langue. Cela l’amène à relativiser l’idée simple selon laquelle l’écriture serait
directement issue de tels pictogrammes, et aurait abouti au stade des idéogrammes, un
signe représentant un mot. Dans cette perspective, le lecteur ne manquera pas d’être
surpris  par  la  place  réduite  réservée  aux  écritures  de  l’Égypte  ancienne  et  aux
hiéroglyphes,  traitée rapidement p. 112-113,  alors qu’on se serait  attendu à les  voir
abordés au début de l’ouvrage et traités en long et en large – ne serait-ce que pour
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l’histoire de leur déchiffrement (pour laquelle l’auteur mentionne le rôle de Thomas
Young à côté de celui de François Champollion ; il souligne par ailleurs avec raison que
l’abbé Barthelémy avait déjà posé, à propos du palmyrénien, p. 118-119, les principes
qui aboutiront à la lecture des hiéroglyphes : existence d’un texte bilingue, repérage
des  noms  propres,  rapprochement  avec  une  langue  pouvant  être  apparentée,
détermination  du  type  d’écriture).  Mais  cela  rejoint  la  position  générale  que
P. T. Daniels adopte par rapport à la question de la naissance de l’écriture – qui l’amène
à prendre position dans le sempiternel débat autour de la question de la priorité de
l’Égypte ou de la Mésopotamie en faveur de la seconde. Il estime en effet que l’écriture
morphographique,  qui  est  obligée,  dès  qu’elle  doit  s’appliquer  à  des  mots
polysyllabiques, de recourir à des systèmes de rébus, n’a pu apparaître que dans des
zones où la langue reposait fondamentalement sur des monosyllabes : il s’appuie pour
cette  conclusion  sur  les  cas,  parallèles  mais  indépendants,  des  écritures
mésopotamiennes, du chinois et du maya. La langue égyptienne ne répondant pas à
cette  structure simple,  elle  n’a  pu donner lieu à  une notation écrite  qu’à partir  du
moment où les Égyptiens ont eu conscience que le rendement par écrit de ce qui était
oral était possible et avait été opéré dans une zone où les conditions linguistiques de la
création d’une écriture étaient remplies.
9 L’ouvrage,  on  le  voit,  donne à  penser.  C’est  l’essentiel  et  les  petits  défauts  que  les
spécialistes des différents secteurs pourront y relever – comme nous l’avons fait pour
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